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A Heves Megyei Bíróság

Kpk.50.030/2006/2. szám

A Heves Megyei Bíróság …………… ügyvéd (…………….) által képviselt ……………….. (………………….) kérelmezőnek a Heves Megyei Területi Választási Bizottság 2006. április 29. napján meghozott 32/2006. (IV. 29.) TVB határozata ellen benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelme alapján meghozta a következő

v é g z é s t :

A megyei bíróság a Heves Megyei Területi Választási Bizottság határozatát helybenhagyja.

A végzés ellen további jogorvoslatnak helye nincs.

I n d o k o l á s :

A Heves Megyei Bírósághoz a Heves Megyei Területi Választási Bizottságtól 2006. május 3-án beterjesztett iratok alapján a következők állapíthatók meg:

……………., ……………….. és ……………….. gyöngyösi lakosok 2006. április 22-én kifogást nyújtottak be a Heves Megyei 3. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottsághoz. A kifogásban azt adták elő, hogy 2006. április 22-én reggel - kampánycsend idején - kiürítették a postaládájukat, majd a délelőtti órákban azt újból megnézték. Ekkor …………………….. nevével jegyzett szórólapot találtak benne. Kérték, hogy a választási bizottság állapítsa meg, hogy a FIDESZ-MPSZ Helyi Szervezete megsértette a Ve.40.§ (2) bek. és a Ve.41.§-át. Kérték a további jogsértéstől az eltiltást. ………… és ………………. két-két azonos szórólapot, míg ……………. pedig egy előzőek közül egyikkel azonos, valamint egy harmadik típusú szórólapot csatolt be bizonyítékként. 

Az OEVK VB a kifogásoknak a 20/2006. (IV. 23.), a 21/2006. (IV.23.) és a 22/2006. (IV.23.) számú határozataival helyt adott. Megállapította, hogy 2006. április 22-én Gyöngyösön – a FIDESZ-KDNP képviselőjelöltje érdekében – kézbesített szórólap terjesztésével ismeretlen személyek megsértették a kampánycsendre irányadó rendelkezéseket. Az OEVK VB egyidejűleg a FIDESZ-MPSZ Helyi Szervezete által megbízott ismeretlen kézbesítőket a további jogsértéstől eltiltotta. 

Az elsőfokú határozatok ellen a FIDESZ-MPSZ Gyöngyösi Szervezete és ……………………… nyújtott be fellebbezést. A fellebbezésben azt kérték, hogy a Heves Megyei Területi Választási Bizottság az OEVB 20., 21., 22/2006. (IV.23.) számú határozatait egyesített eljárásban tárgyalja és a határozatok megváltoztatásával utasítsa el a kifogást. Állapítsa meg, hogy az MSZP országgyűlési képviselőjelöltje ………….. érdekében ismeretlen személy, illetve szervezet megsértette a Ve.3.§ d.) pontjában rögzített alapelvet, amely az érintett résztvevők számára előírja a jóhiszemű és rendeltetésszerű joggyakorlást. 

Kérték továbbá annak a megállapítását, hogy az OEVB eljárása és mérlegeléssel hozott döntése megsértette a Ve.3.§ e.) pontjában rögzített alapelvet, amely a jogorvoslat során a pártatlan elbírálást írja elő. 

A Heves Megyei Területi Választási Bizottság a fellebbezők által kért egyesített eljárásban a 32/2006. (IV.29.) TVB határozattal a Heves Megyei 3. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság fellebbezéssel támadott 20/2006. (IV.23.), 21./2006. (IV.23.) és 22/2006. (IV.23.) számú határozatait megváltoztatta. A fellebbezésnek részben helyt adva megállapította, hogy Gyöngyösön 2006. április 22-én a FIDESZ-MPSZ-KDNP országgyűlési képviselőjelöltjét népszerűsítő szórólap terjesztésével kampánycsend sértés történt. A határozat indokai szerint az országgyűlési képviselőválasztás második fordulójában a Ve.40.§ (2) bekezdésében meghatározott kampánycsend időszaka 2006. április 22-én 00.00 órakor kezdődött. A 2006. április 22-én a délelőtti órákban történt szórólapterjesztés megvalósítja a kampánycsend sértést. A kampánycsend sértés tényének megállapításához elegendő bizonyíték a három választópolgár egybehangzó nyilatkozata és az általuk becsatolt szórólap. A kifogást benyújtók azt nem tudták bizonyítani, hogy kik helyezték el a kampánycsend időszakában a szórólapokat a postaládába, ezért nem megalapozott az elsőfokú választási bizottság jogsértéstől való eltiltásra tett rendelkezése. Ezt a rendelkezést a TVB mellőzte. 

Az elsőfokú eljárásban elő nem terjesztett megállapítási kérelmet a TVB nem vizsgálta, mert azok az elsőfokú eljárásban sem lettek elbírálva. A fellebbezésről és a fellebbezési eljárásról szóló Ve.79-81.§-ai nem adnak arra módot, hogy a fellebbezésben olyan új kérelmek kerüljenek benyújtásra, amelyek az elsőfokú eljárásban nem kerültek előterjesztésre. 

A TVB határozata ellen …………………. élt bírósági felülvizsgálati kérelemmel. 

A bírósági felülvizsgálati eljárásban a kérelmező ügyvédi meghatalmazást csatolt. A bírósági felülvizsgálati kérelmet a meghatalmazott ügyvéd ………………………. jogi képviselőként aláírta. 

A törvényes határidőn belül benyújtott bírósági felülvizsgálati kérelemben ………………………… azt kérte, hogy a bíróság változtassa meg a megalapozatlan a Ve.29/A.§ (2) bekezdésébe ütköző 32/2006. (IV.29.) TVB határozatot. Állapítsa meg, hogy az egyesített eljárásban tárgyalt és a három kifogás tárgyát képező kampánycsend sértés nem bizonyított. Kérte továbbá annak megállapítását, hogy a bizonyítási eljárás során a Heves Megyei 3. számú Országgyűlési Egyéni Választókerületi Választási Bizottság nem érvényesítette a pártatlanság elvét és ezzel megsértette a Ve.3.§ e.) pontját, valamint a Ve.21.§ (1) bekezdését. 

A bírósági felülvizsgálati kérelem indokai szerint a kampánycsend megsértésére bizonyíték nincs. Ezáltal úgy a OEVK VB, mint a TVB határozata megalapozatlan. Három egybehangzó nyilatkozat csak egyazon tényállítás igazolása során rendelkezhet jogi relevanciával. A jelen esetben három állítólag egymástól független sértett van, egyetlen tanú nélkül. Így nemcsak az nem nyert bizonyítást az OEVK VB előtt, mely szerv sértette meg a Ve.41.§-át, hanem az sem, hogy egyáltalán elhelyeztek-e a postaládában bármilyen a kampánycsend tilalmába ütköző anyagot. A kifogások egyértelműen „egy műhelyben készültek”. Ezt igazolja, hogy a kifogást benyújtók aláírását ugyanazon tanúk hitelesítik. Emiatt is kérték a TVB-től annak megállapítását, hogy visszaélés történt a választási eljárásról szóló törvényben előírt a jóhiszemű joggyakorlás elvének sérelmére. Másrészt az OEVK VB részéről a pártatlan eljárás követelményének megszegése áll fenn. Nem fogadható el, hogy a megállapítási kérelmet a TVB érdemi vizsgálat nélkül elutasította. A kifogás elbírálására folyt eljárásban nem vettek részt. A jogsértést a határozat kézhezvételét követően tudták megállapítani, ezután elsőfokú jogorvoslatért az elkövetővel szemben utólag nem fordulhattak.

A megyei bíróság …………………. bírósági felülvizsgálati kérelmét alaptalannak találta. A felülvizsgálati kérelemmel támadott Heves Megyei Területi Választási Bizottság 32/2006. (IV.29.) TVB számú határozatát helybenhagyta.

A megyei bíróság a fellebbezést elbíráló Területi Választási Bizottsággal egyező következtetésre jutott, hogy a kifogást tevő ………………, …………….és ……………………. magánokiratba foglalt egybehangzó nyilatkozata bizonyítja a kampánycsend sértés tényét. Az OEVB 20., 21., 22/2006. (IV.23.) számú határozataival szembeni jogorvoslati eljárásban maguk a fellebbezők kérték a három határozat egyesített eljárásban való tárgyalását. Ténybelileg, vagyis abban, hogy 2006. április 22-én a délelőtti órákban a postaládából a kifogást tevők …………………… nevével jelzett szórólapot vettek ki, a nyilatkozat egybehangzó volt. A kifogást tevők a postaládában talált szórólapokat a kifogásukhoz csatolták. 

Emiatt a Területi Választási Bizottság helyesen fogadta el elegendő bizonyítékként a jogsértés megállapításához az egybehangzó nyilatkozatokat, a becsatolt szórólapokat. A fellebbezési eljárás során, de a jelen bírósági felülvizsgálati eljárásban sem a jogorvoslattal élők ellenbizonyítást nem ajánlottak fel. A Ve.83.§ (5) bekezdésében megengedetten a felülvizsgálati kérelemben új tényre, bizonyítékra nem hivatkoztak. Nem kérték, hogy ………………., …………………. és ……………….. a szórólap feltalálásáról, annak idejéről, helyéről személyes nyilatkozatot tegyenek. Pedig ezt a bizonyítást a Ve. eljárási rendelkezései nem zárják ki. 

Emiatt nem tehető kétségessé, hogy a kampánycsend sértésnek minősülő tényről a kifogást tevők a valóságnak megfelelő nyilatkozatot tettek.

A megyei bíróság álláspontja szerint önmagában az, hogy a kifogást tevők nyilatkozatát az iratra való egyszerű ránézés alapján és valószínűsíthetően ugyanazon gépen gépelték, és az aláírást hitelesítő tanúk is azonosak, a nyilatkozat valóságtartalmát nem kérdőjelezi meg. 

Megállapítja a megyei bíróság, hogy a becsatolt és a FIDESZ-MPSZ-KDNP országgyűlési képviselőjelöltjét népszerűsítő szórólapok a választói akarat befolyásolására alkalmasak voltak. 

Emiatt Gyöngyösön a kampánycsend időszakában bizonyítottan terjesztett szórólapokkal a Ve.41.§-ban körülírt kampánycsend sértés ismeretlen személyek vagy szervek részéről megvalósult.

A fentiek alapján a Területi Választási Bizottság határozata úgy ténybelileg, mind jogi következtetéseiben megalapozott és helyes. A megyei bíróság a határozat helybenhagyásáról a Ve.84.§ (7) bekezdés a.) pontja alapján határozott.

Mivel a megyei bíróság az egybehangzó nyilatkozatok és a csatolt bizonyítékok alapján az OEVK VB-vel és a TVB-vel egyezően állapította meg a Ve.41.§-ában körülírt kampánycsend megsértését, azzal érdemben nem foglalkozott és nem is foglalkozhatott, hogy a jogorvoslatot elbíráló nevesített szervezetek eljárásában a Ve.3.§ e.) pontjában, valamint a Ve.21.§ (1) bekezdésében meghatározott garanciális elvek érvényesültek-e vagy sem. Abban pedig a törvényes és a pártatlan elbírálás követelménye helyreállt, hogy a TVB a megyei bíróság részéről a fentiek szerint helybenhagyott határozatával az ismeretlenül maradt elkövető eltiltását a további jogsértéstől mellőzte.

A határozat ellen a Ve.84.§ (10) bekezdése alapján nincs helye további jogorvoslatnak.

E g e r, 2006. május 4.

A kiadmány hiteléül:

